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Mowié, milczac. Nie milczeé, nie mowigc

To speak when being silent. Not to be silent when not speaking

Ale jeszcze mi to drugie pokazcie,
Jjako to mozna milcze¢ tak, zeby si¢ mowito.

Platon Eutydem?!

The article is devoted to the problem of silence in communication. The author discusses some of the linguist’s
opinions on silence and tries to point out which of them are justified from a linguistic point of view.

Skad w ogole zainteresowanie lingwistow milczeniem, skoro z definicji zajmowac si¢
powinni jezykiem — jego strukturg, znaczeniem i sposobami uzycia? Ma to prawdopodobnie
zwigzek z powszechng obserwacja, iz proces komunikacji wykracza poza same wypowiadane
stowa. Swiadectwem zakorzenienia takiego przekonania wsrod uzytkownikow jezyka moga
by¢ zwigzki frazeologiczne: wymowne milczenie, czyta¢ miedzy wierszami, mowi¢ miedzy
stowami® etc. Mozna jednak spytaé: czytaé Miedzy wierszami, czyli wlasciwie gdzie? Na
niezapisanej czesci kartki? Oczywiscie, chodzi o wyciaganie wnioskéw idacych dalej niz
pozwalajag na to jedynie literalnie odczytywane stowa, a wigc o wszelkie mechanizmy
uzywania jezyka, ktorymi zajmuje si¢ pragmatyka, a ktore znane sg pod ogdlnym hastem
komunikowania implicite, nie wprost. Ale nie tylko. Mamy tu bowiem jeszcze do czynienia z
réznymi zjawiskami komunikacyjnymi i niekomunikacyjnymi, ktére dotycza funkcjonowania
cztowieka w spoleczenstwie.

Dos¢ czesto refleksja lingwistyczna dotyczaca milczenia jako zachowania
komunikacyjnego w duzej mierze sktada si¢ z komentowania cytatow z literatury pigkne;j,
aforyzméw i powiedzonek zawierajacych leksemy MILCZENIE i MILCZEC. W
wypowiedziach lingwistow na temat milczenia w komunikacji spotka¢ si¢ mozna z tak
ogblnymi sformutowaniami, jak: ,,milczenie obejmuje wszystko, co nie jest mowigcym

czlowiekiem, lecz obejmuje takze cztowieka” (Rokoszowa 1983, 133) czy ,do bytu

! Platon, Eutydem, przekt. W. Witwickiego, PWN Warszawa 1957, s. 300.
? Faktycznie wymienione zwigzki — poza tym, ze obrazujg inne perspektywy: nadawcy i odbiorcy — odsylaja do
zupehie réznych zjawisk jezykowych, bo zaréwno do milczenia, jak i przemilczenia. Bedzie o tym mowa w
dalszej czgsci artykutu.
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ziemskiego wylaniamy si¢ z milczenia” (Handke 1999, 10). Mozna to uzasadni¢ ogdlnym
przekonaniem, ze milczenie taczy si¢ z tym co ukryte, z tajemnicg — takze z tajemnica $wiata.
Poza tym milczenie jako zjawisko komunikacyjne jest rzeczywiscie bardzo skomplikowane i
wieloaspektowe. Lingwisci zajmujacy si¢ problemem milczenia probujg ujacé roznorakie jego
aspekty, przyjmujgc mozliwie najszerszg perspektywe. Tym chyba wiasnie thumaczy¢ mozna
obecnos¢ w lingwistycznych rozprawach wnioskéw bedacych raczej refleksjami
semiotycznymi czy wrecz metafizycznymi. Niestety, proba ogdlnego spojrzenia na milczenie
nie zawsze pomaga wyjasnieniu tego problemu na poziomie lingwistyki. Niekiedy przeciwnie
— prowadzi do nieporozumien i mieszania pewnych zjawisk. Niniejszy tekst po§wigcony jest
wilasnie niektorym Semantycznym i pragmatycznym aspektom milczenia oraz roéznym
nieporozumieniom i niejasnosciom, ktore do lingwistycznej refleksji nad milczeniem si¢
wkradty.

Milczenie nie stanowito problemu badawczego dla jezykoznawcow zorientowanych
strukturalistycznie, dla ktorych zakres dociekan wyznaczony byl raczej jasno przez
sformulowania zawarte w Kursie jezykoznawstwa ogodlnego Ferdynanda de Saussure’a.
Whbrew oczekiwaniom, rowniez nowo tworzgca si¢ dyscyplina — pragmatyka — nie byta na
poczatku zainteresowana milczeniem. U J.L. Austina (1962 / 1993) milczenie i przemilczenie
jako problem badawczy wiasciwie sic nie pojawia’. OczywiScie mozna doszukiwaé sie
pewnych wnioskow tam, gdzie Austin méwi o posrednich aktach mowy, ale trudno uznac te
rozwazania oksfordzkiego filozofa — zainteresowanego gtownie konwencjonalnymi aspektami
aktow mowy — za refleksje nad milczeniem. Na dobrg sprawe rowniez Grice (1989) nie
podejmuje wprost tego zagadnienia. Natomiast jego teoria implikatur wsparta maksyma
kooperacji moze tlumaczy¢ znaczng cze$¢ tych zjawisk komunikacyjnych, ktore okresli¢
mozna jako przemilczenie. Chodzi tu o te przemilczenia, ktore nie sg ukryte przed odbiorcg
komunikatu, lecz wprze¢gnigte sa w maching komunikacji. Beda one w teorii Grice’a
kwalifikowane glownie jako pogwalcenia maksymy ilosci lub odniesienia. Z interpretacja
milczenia najlepiej sobie chyba radzi trzecia z wielkich teorii pragmatycznych — teoria
relewancji (Sperber, Wilson 1986). Jej tworcy, Dan Sperber i Deirdre Wilson, opisujac na
przyktad sytuacje, w ktorej zadajemy komus$ pytanie, a on nie odpowiada, ttumacza caty

proces interpretacyjny poprzez pojecie bodzca ostensywnego (bodzca, ktorego zadaniem jest

¥ Poza uwagami o milczacej zgodzie (w oryginale: tacit consent — Austin 1962, 119) — Austin, s. 664.



przyciagniccie uwagi odbiorcy do komunikatu)®. Wydano rowniez kilka ksiazek
poswigconych wylacznie milczeniu, wéréd ktérych mozna wymieni¢ chocby rozprawe
Adama Jaworskiego (1992), traktujaca gldwnie o spotecznych uwarunkowaniach milczenia,
oraz zbiorowa prace pod redakcjg Debory Tannen i Muriel Saville-Troike (1985). Pojawita si¢
takze pewna liczba artykutdéw rozproszonych prezentujacych problem milczenia z punktu
widzenia analizy konwersacyjnej oraz komunikacji miedzykulturowej (por. m.in. Agyekum
2002; Kurzon 2007; Ephratt 2008; Mushin, Gardner 2009).

W polskiej literaturze przedmiotu warto zwrdci¢ uwage na rozprawy Izydory Dabskiej
(1963, 1971), ktore ukazuja milczenie w perspektywie semiotycznej. Dla rozwazan
lingwistycznych wazne sa dwa artykuly Jolanty Rokoszowej (1983, 1994) szczegdlnie
pozniejszy, w ktorym autorka dokonuje podziatu milczenia wedlug réznych kryteriow’.
Zwraca roOwniez uwage, ze milczenie moze wynika¢ zar6wno z niewiedzy (kto§ milczy, bo
nie wie, co powiedzie¢), jak i z wiedzy (nie mowi si¢ o rzeczach oczywistych). Stad autorka
pisze o milczeniu ghupca i milczeniu medrca. Te interesujgce spostrzezenia pozostajg jednak
na poziomie znacznych uogdlnien®. Przemilczenie jako akt mowy opisywala Krystyna
Pisarkowa (1994). Milczeniu w ujeciu interdyscyplinarnym poswigcone zostaly takze dwa
tomy redagowane przez Kwiryng¢ Handke, zawierajace referaty z poswigconych milczeniu
konferencji (Handke (red.) 1999, 2002) . Obejmujg one wypowiedzi lingwistow, semiotykow,
teoretykow literatury i przedstawicieli sztuk pieknych.

Pierwsza i zarazem catkowicie podstawowa sprawa, na ktora zwracajg uwage badacze
(Handke 1999, 13; Kita 2002, 105), to rozréznienie dwoch zjawisk: milczenia i ciszy.
Pierwsze jest zwigzane z komunikacja, drugie z brakiem jakichkolwiek dzwiekéw. W
milczeniu zawarty jest komponent ciszy, ale wzbogacony o mozliwo$§¢ mowienia. Trafi¢
mozemy jednak w rozwazaniach lingwistow na sformutowania typu:

»Jezyk jest wytworzony na planie milczenia. Milczenie jest funkcjg Swiata poznawalnego —

mowienie jest funkcjg cztowieka, ktéry jako czgstka tego swiata w tym odniesieniu (jako
homo loquens) przeciwstawia sie milczgcemu $wiatu” (Rokoszowa 1983, 133).

* «“Suppose | ask you a question and you remain silent. Silence in these circumstances may or may not be an
ostensive stimulus. When it is not, we would naturally take it as indicating that the addressee was unable or
unwilling to answer the question. If you are clearly willing to answer, | am entitled to conclude that you are
unable, and if you are clearly able to answer, | am entitled to conclude that you are unwilling.” (Sperber, Wilson
2004, 613).
®> Autorka proponuje spojrze¢ na milczenie jako na wybor dokonywany w ramach pieciu alternatyw: 1)
artykutowac vs. nie artykutowaé; 2) wyrazic¢ vs. nie wyrazi¢; 3) powiedzie¢ vs. nie powiedzie¢; 4) stuchaé vs. nie
stucha¢; 5) odpowiedzie¢ vs. nie odpowiedzie¢ (Rokoszowa 1994, 33-35).
® Por. np. milczenie medrca. Powstaje pytanie, kim jest medrzec i jakimi motywami sie kieruje, gdy wybiera
milczenie. O tym, ze motywy roéznych ,,medrcow” wybierajacych milczenie moga by¢ zgota odmienne, pisze
Leszek Kotakowski (1988, 115), przywotujac postawy sceptyka i mistyka.
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Poza tym, ze milczenie | milczgcy zostaly w powyzszej wypowiedzi uzyte przenos$nie, nie
serio, pojawia si¢ dodatkowo pytanie o to, czy rzeczywiscie mozemy mowié, ze mowa
wylonita si¢ z milczenia. Co bylto pierwsze: jezyk (Scislej: mowa) czy milczenie? Pierwsza
bylta cisza. Nie ma milczenia bez mowienia. O milczeniu mozemy moéwié wtedy, gdy jest
mozliwos¢ zaistnienia mowy, gdy istnieje wybdr miedzy mowieniem a milczeniem’. Tam,
gdzie tego wyboru nie ma, nie mozemy sensownie mowi¢ o milczeniu. Porownajmy
nastepujace przyklady:

(1) *Zakneblowany mezczyzna siedziat pod $ciang i milczal.

(2) *Adam spat i milczal.

(3) *Niemowa stat i milczat.

(4) ?0n jest niemowg. Dlatego milczy.

(5) A: Dlaczego on zawsze milczy na zebraniach?
B: Jest niemowa.

Trzy pierwsze przyktady stanowig naduzycie jezykowe — milczenie, jak wspomniano,
zaktada wybor migedzy nim a mowieniem. Zakneblowany me¢zczyzna nie stoi w danym
momencie przed wyborem moéwienia i milczenia. Tak samo ma si¢ rzecz ze $pigca osobg —
nie milczy ten, kto $pi (zauwaza to tez Jadacki 1999, 25). Podobnie niemowa, cho¢ on akurat
jest pozbawiony mozliwo$ci mowienia w sposob trwaty. Poprawnos¢ kolejnej (4) wypowiedzi
jest problematyczna — przyczyna, dla ktorej nie kwalifikuje si¢ ona jako bezwzglednie btedna,
jest mozliwos¢ jej uzycia jako uzasadnienia komus, kto nie wie, ze osoba, ktéra si¢ nie
odzywa, jest niemowa. Piagty przyktad nie budzi juz watpliwosci, bo jasne jest, ze pytajacy nie
wie, iz ,,milczenie” me¢zczyzny, o ktorym mowa, spowodowane jest tym, iz jest on niemy.
Spdjrzmy na jeszcze jeden przyktad:

(6) ?Niemowle tuz po urodzeniu glosno krzyczato, jednak juz kilka minut pdzniej lezato przy matce i

milczato.
Niemowl¢ nie mowi, stad nie moze milcze¢. Dlatego wlasnie moga si¢ rodzi¢ pewne
watpliwosci, gdy czytamy w artykule K. Handke: ,,Wprawdzie moment przyjscia [na Swiat —
SP] na ogét obwieszczamy krzykiem, ale potem przez pewien czas zapadamy w niemotg,
jestesmy niemowletami, czyli osobami niemowigcymi” (Handke 1999, 10). Wynikatoby z

przytoczonej wypowiedzi lingwistki, jakoby dziecko ,,zapadalo w niemote” po urodzeniu,

" Chodzi o czysto fizyczng mozliwoéé wypowiadania stow. Abstrahuje tu od wszelkich okolicznosci, w ktorych
mowienie mogloby si¢ wigza¢ z przykrymi konsekwencjami, z obawy przed ktorymi kto$ powstrzymuje si¢ od
mowienia.
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cho¢ wczesniej krzyczato, co nie byto nieméwieniem. Krzyk dziecka — ktory w §cistym sensie
nie jest mowa — nie stoi w opozycji do milczenia.

Analiza konwersacyjna rozroznia dwa glowne typy fizycznie (akustycznie)
rejestrowanego milczenia®. Jest to milczenie w toku wypowiedzi osoby moéwiacej oraz
milczenie migdzy wypowiedziami poszczegdlnych rozmoéwcow, tj. wtedy gdy jeden
rozmowca przestal juz moéwic¢, a nowa osoba nie zabrata jeszcze glosu (tzw. turn-taking). W
analizie konwersacyjnej rola tych dwoch typow milczenia postrzegana jest jako istotna do
tego stopnia, ze — dokonujgc rejestracji rozmowy — mierzy si¢ jego dtugo$¢. Milczenie
pojawiajace si¢ miedzy wypowiedziami rozmdéwcow nie jest jednakze niezbedne. Niekiedy
wypowiedz kolejnego interlokutora nachodzi na koncéwke wypowiedzi poprzednika;

nastepuje tu tzw. natozenie (overlap)®. W zapisie wyglada to mniej wigcej tak:

(7) C: Yeah. Whether the gay voice was hormonal.
B: LYOU'RE KIDDING! 4
[2 sec.]
B: Wo::w.
[1.5sec.]
A: Oh God! [softly]
[1sec.]
C: Or whether it was learned behavior, or w whether it was [.5] uh learned behavior, o:r genetic, or
hormonal or what. (Tannen 1985h, 208)

Umiejetno$é zachowania milczenia lub ,,wchodzenie” na wypowiedz przedmowcy jest
istotnym sktadnikiem kompetencji komunikacyjnej w danej kulturze. Milczenie podczas
konwersacji w spotecznosci Aborygenow jest najzupetniej naturalne. Niekiedy, nawet przy
opowiadaniu jakiej$ historii, robig oni wrecz kilkusekundowe przerwy, w czasie ktorych nie
wypowiadaja zadnych stow (Mushin, Gardner, 2009). Interesujace badawczo okazujag si¢
przypadki, gdy spotykajg si¢ ze sobg rozmowcy preferujacy rozne style komunikacyjne — na
przyktad osoby, ktore pozwalaja, by po wypowiedzi poprzednika zapadlo milczenie, oraz
osoby zaczynajace mowic, kiedy przedmowca jeszcze nie skonczyt. Do takiej sytuacji doszto
podczas eksperymentu przeprowadzonego przez D. Tannen (1985a, 1985b), ktora w Swieto
Dzigkczynienia zaprosita znajomych z potudnia i z pétnocy Standw Zjednoczonych. Okazato
sig, ze jedni i drudzy stanowili grupy o innych preferencjach komunikacyjnych — ci z potudnia

mowili wolniej, robili pauzy, nie zaczynali mowi¢, dopoki przedmowca nie skonczyl.

8 W jezyku angielskim wymiennie stosuje si¢ na okreslenie takiego typu milczenia (zera fonetycznego) stow
silence i pause, a czestokro¢ oba te terminy pojawiajg sie w wypowiedziach badaczy nawet w tym samym
zdaniu (Ephratt 2008, 1910).

® Ujete sa one w zapisie konwersacji w ograniczajace je znaki L <. W nawiasach kwadratowych podaje si¢
dlugo$¢ pauz w danej wypowiedzi lub miedzy wypowiedziami kolejnych osob. Ttumaczenie angielskiego
overlap przyjmuj¢ za polska wersja Pragmatics Stephena Levinsona (2010, 345 nn.). Tam réwniez znalezé
mozna zaproponowany przez autora podzial milczenia w konwersacji na: 1) pauzg; 2) zerwanie komunikacji; 3)
znaczace milczenie.
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Milczenie traktowali jako objaw szacunku dla interlokutora. Z Kkolei go$cie ze
zindustrializowanej potnocy, pochodzacy z duzych aglomeracji miejskich, mowili szybko, nie
czekali, az rozméwca skonczy, lecz wchodzili mu w stowo, czesto uzywajac przy tym
wykrzyknikow 1 w ten sposob okazujac interlokutorowi zywe zainteresowanie. Rezultat byt
taki, ze osoby z poludnia zaczely postrzega¢ tych z pdinocy jako zle wychowanych, a
dynamiczni rozmowcy z poétnocy utwierdzili si¢ w opinii, ze potudniowcy sa sztywni,
wynio$li 1 nudni. Jak widaé¢ z tego — w koncu wcale nieorientalnego przyktadu — kontekst
kulturowy odgrywa w interpretacji milczenia zasadniczg role. Przy tym milczenie, o ktorym
mowa, nie jest jeszcze milczeniem znaczacym sensu stricto. Mowigc o roli kontekstu
kulturowego, warto dodatkowo wspomnie¢, iz moze on odgrywac¢ decydujaca rolg w wyborze
odpowiednich do poruszenia tematow (por. problem tabu jezykowego). Stad blisko juz do
milczenia rozumianego jako niewspominania o pewnych kwestiach w zwigzku z regutami
grzecznosci jezykowej 0 Nie wymaga tez chyba uzasadnienia, Ze milczenie w odniesieniu do
pozostalych uczestnikow konwersacji (odbiorcow) petni w trakcie komunikacji funkcje
calkowicie zasadnicza — jest potrzebne, zeby komunikat nie zostat zaghuszony przez szumy
(Faryno 1999).

Odpowiednikiem milczenia w jezyku méwionym jest spacja w pismie. Jednak w
jezyku pisanym, tak jak w mowie, granice migdzy stowami nie musza by¢ sygnalizowane
przestrzenig (Spacje, pauzy) niewypetniong zadnymi bytami znakowymi. Sg przeciez jezyki,
w ktorych znaki zapisywane sa w sposob ciagly, bez spacji'’.

W niektoérych wypowiedziach jezykoznawcdw na temat milczenia mozna zauwazy¢
sformutowania, ktore z lingwistycznego punktu widzenia mogg wydawac sie¢ nieScisle.

Jednym z nich jest cho¢by stwierdzenie:

Milczenie jest zjawiskiem nieodtgcznie towarzyszacym jezykowi. Jest jego drugy strong,
ttem. Wydaje sie niezbedne do jego funkcjonowania. (Rokoszowa 1983, 131)

Jezeli chcemy respektowaé obowigzujace w ramach lingwistyki konwencje terminologiczne,
nie powinnis$my stawia¢ na jednym poziomie jezyka i milczenia, przynajmniej jezeli mamy na
mysli jezyk postrzegany z perspektywy jezykoznawstwa, a nie jako wyraz potoczny, ktory nie
podlega podobnym obostrzeniom. Milczenie nie jest brakiem, nieobecnoscig jezyka, lecz

nieobecnoscig uzycia jezyka. Je§li milczenie jest brakiem mowienia, to nalezy milczenie

% Milczenie okresli¢ mozna jako skrajng odmiane komunikacji nie wprost, ktora jest preferowana strategia
uniknigcia tego, co w teorii grzecznosci jezykowej nazywa si¢ aktem zagrazajacym twarzy. Nie mowigc czego$
chronimy tzw. twarz pozytywna lub negatywna (Agyekum 2002, 34; Tannen 1985b, 96 n.).

" Do takich jezykow nalezy na przyktad chinski.



zestawia¢ z moéwieniem, a nie z jezykiem. Jezeli mowimy o milczeniu jako o akcie
komunikacji, o jego funkcji komunikacyjnej, to trzeba pamietac, ze jezyk nie jest aktem, jest
potencja. Milczenie i jezyk sa pojeciami z rdéznych poziomow.

Wyodrebniane przez semiotykow (Dgbska 1971) i przywolywane w wielu miejscach
przez lingwistow (m.in. Rokoszowa 1983; Handke 1999) milczenie transcendentne w ogole
nie wchodzi w zakres milczenia komunikacyjnego. Dlatego catkowicie je pomijamy jako nic
niewnoszace do rozwazan stricte lingwistycznych. Ograniczamy si¢ wigc do tego, co dzieje
si¢ w zachowaniu mownym czlowieka. W centrum naszego zainteresowania jest jezyk, jego
uzycie, proces komunikacji.

Poza obreb zainteresowan lingwisty pragnacego wyjasni¢ zagadnienie milczenia
komunikacyjnego nalezy wylaczy¢ wszystkie te sytuacje, w ktorych o milczeniu nie méwi si¢

serio, na przyktad przenosne sformutowania:

(8) Nauka milczy o warto$ciach. (Heller 2012, 21)

(9) Jesli si¢ chce metoda empiryczng pyta¢ Wszech§wiat o wartoSci, Wszech§wiat pozostanie
milczacy. (Tamze)

(10) Swiat milczy — cztowiek méwi. (Rokoszowa 1983, 133)

Nastepny problem dotyczy autonomii komunikacyjnej milczenia i jego relacji do
zachowan niewerbalnych. Milczenie moze co$§ komunikowac¢, ale wylacznie w odpowiednim
kontek$cie. Bez wyznaczajacego ramy interpretacyjne kontekstu milczenie jest tylko niemag
ciszg. Osoba dokonujaca wnioskowania, ktore ma na celu odkrycie przekazu zawartego w
milczeniu, poszukuje wskazéwek w znakach werbalnych i niewerbalnych towarzyszacych
milczeniu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze to, co czesto uznaje si¢ za wymowne milczenie, jest
w gruncie rzeczy milczeniem, ktoremu towarzysza rézne zachowania niewerbalne (gesty,
wzrok etc.) 1 to wlasnie one — np. sposob patrzenia na rozmowce — niosg przekaz niewerbalny.
Milczenie nie jest tu gldéwnym no$nikiem przekazu. Pomys$lmy jeszcze o sytuacji, gdy
nauczyciel zadaje uczniowi pytanie na temat poprzedniej lekcji, a ten nie odpowiada.
Standardowo interpretuje si¢ takie milczenie jako $wiadectwo braku wiedzy. Wyobrazmy
sobie jednak, Zze uczeh — milczac — uSmiecha si¢. Albo jednoczesnie patrzy prosto w oczy
nauczycielowi. Interpretacja milczenia si¢ zmienia. Czy jednak jest to istotnie interpretacja
milczenia? Czy milczenie nie jest tu rodzajem pustaka, na ktorym spoczywa przekaz
niewerbalny docierajacy do rozméwcy innymi kanatami?

Kolejng kwestig jest czesto przywotywane przez badaczy milczenie w sytuacji

specjalnego typu kontaktow spotecznych, zwykle réznych form rytualnych. Przyktadem moze



tu by¢ chociazby milczenie, ktérym chce si¢ uczci¢ czyja$ pamieé. Badacze traktujg takie
milczenie jako komunikujace szacunek. Wydaje si¢, ze wlasnie w przypadku tego typu
milczenia ewidentnie wida¢, jak tatwo przypisuje mu si¢ wlasciwoséci komunikacyjne, ktore
rozciagaja sie tez na inne przejawy ludzkiego zachowania. Przeciez w opisywanej sytuacji
istotg i kanonem przyjetym w naszym kregu kulturowym jest okazywanie w takiej chwili
szacunku przez ogdlny brak aktywnosci — zardbwno werbalnej, jak i niewerbalnej. Nie tylko
przerwanie milczenia, ale i aktywno$¢ ruchowa, bylyby pogwalceniem powszechnie
akceptowanej konwencji*2.

Podsumowujgc powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze milczenie nie ma samo w sobie
konwencjonalnego znaczenia niezaleznie od kontekstu. Sa jednak sytuacje, w ktorych
milczeniu przypisuje si¢ W specyficznych kontekstach pewne specyficzne, konwencjonalne
interpretacje. Niemniej nalezy pami¢taé, ze w wielu okoliczno$ciach, w ktorych milczenie
wydaje si¢ nam znaczace, to inne kanaty dostarczaja nam tej wiedzy. Skupieni na warstwie
werbalnej, brakowi warstwy werbalnej przypisujemy przekaz, ktory nieSwiadomie
wyczytali$my z innych niewerbalnych zachowan naszego rozmowcy.

Faryno (1999) proponuje rozrézni¢ milczenie komunikacyjne (posiada temat i
adresata) i milczenie naturalne (niemdéwienie nieposiadajace adresata). Mozna réwniez na
milczenie patrze¢ z perspektywy obserwatora-interpretatora. W takim przypadku nalezy
réwniez rozrézni¢ sytuacje, w ktorych milczaca osoba ma intencj¢ poprzez milczenie co$
zakomunikowa¢ interlokutorowi od tych wszystkich sytuacji, w ktorych kto$ milczy i — mimo
ze intencjonalnie nie laczy z tym milczeniem zadnego przekazu — rozmoéwca wyciaga na
podstawie tego milczenia rozne wnioski (na przyktad, ze druga osoba jest zaklopotana,
wstydzi si¢ itd.). Jest to réznica migdzy znakiem (ma nadawcg) i oznakg, symptomem (nie ma
nadawcy).

Spo6jrzmy na ponizsze przyklady:

(11) Milczat, co wskazywato na to, ze jest zaskoczony propozycja.

(12) Przez chwile milczata, jakby si¢ wahata.

Oba stwierdzenia moga opisywac sytuacje, w ktorych rozmowca-obserwator (lub

osoba niezaangazowana bezposrednio w komunikacje¢, ale obserwujaca jej uczestnikow)

wyciagga pewne wnioski na podstawie milczenia osoby uczestniczacej w rozmowie, cho¢ nie

12 Interesujace, ze gdyby probowaé zastosowa¢ do roznych tego typu przyktadéw komunikacji rytualnej teorie
Grice’a, okazatoby sig, ze to wlasnie mowienie, a nie milczenie, moze by¢ w pewnych okolicznosciach brakiem
zachowania supermaksymy kooperacji — wystarczy pomysle¢ o tym, jaki efekt miatoby np. w trakcie mszy
odzywanie si¢ wiernych, gdy kaptan wypowiada jakas modlitwe.
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jest to komunikat w $cistym tego stowa znaczeniu. Jest to jedynie zewnetrzna oznaka stanu
psychicznego milczgcej osoby. Takie milczenie Symptomatyczne (objawowe) interpretuje si¢
podobnie, jak chocby trzesace sie¢ rece osoby zdajacej egzamin. Jest to czgsto wazne zrddto
informacji o rozméwcy (na przyktad dla psychologa czy psychoterapeuty), ale samo
milczenie nie jest tu komunikatem w $cistym sensie. Oczywiscie osoba milczgca moze
milcze¢ intencjonalnie — chcac sprawi¢ wrazenie wahania sig, zaskoczenia czy zaktopotania.
Jednak dopoki jakie$s dodatkowe informacje kontekstowe nie beda wskazywaty na to, ze
osoba milczaca traktuje swoje milczenie jako znak w relacji nadawca-odbiorca, nie mozemy
traktowac takiego milczenia jako komunikujacego. Milczenie per se, bez odpowiedniego
kontekstu werbalnego, kulturowego czy sytuacyjnego nie stuzy komunikacji.

W ramach rozwazan nad milczeniem komunikacyjnym, powinni§my rozr6zni¢ dwa
zjawiska z roznych poziomoéw jezyka: milczenie jako takie od milczenia o czyms$. Milczenie
jako takie jest bezposrednio dostgpne naszym zmystom — patrzac na kogo$ lub rozmawiajac z
kim$, widzimy (styszymy), ze ta osoba nie méwi, nie artykutuje dzwigkéw mowy, czyli
milczy. Natomiast stwierdzenie, ze kto§ milczy o czyms, nie znaczy, ze jest to fakt fizycznie
dostrzegalny — znaczy to, ze osoba ta zachowuje co§ w tajemnicy, co nie wyklucza, ze w
danym momencie mowi o czym$ innym (cho¢ rownie dobrze moze po prostu nie mowic nic).
Pierwsze milczenie jest milczeniem artykulacyjnym, drugie odnosi si¢ do przekazywanej
wiedzy. Pierwsze jest mierzalne — w postaci rejestracji fal dzwigkowych mozna stwierdzic,
kiedy si¢ zaczyna i1 kiedy konczy. Kazdy majacy fizyczny kontakt z osoba, ktoéra milczy,
moze to bez trudu zobaczy¢; to milczenie jest jawne, podobnie jak gest, wyraz twarzy,
spojrzenie. Drugie nie da si¢ zarejestrowac za pomocg zadnej aparatury, poniewaz nie musi
mu towarzyszy¢ zadna fizycznie rozpoznawalna wiasno$¢, mierzalna warto$¢. Pierwsze
mozna by w duzym uproszczeniu nazwac pauza, drugie — elipsa.

Podstawowym celem milczenia o czyms jest niekomunikowanie czegos. Co jednak,
kiedy wlasnie chcemy, aby odbiorca odkryl, ze milczymy o czyms? Musimy woéwczas jakos to
odbiorcom zamanifestowac, wywota¢ w nich przekonanie, ze oto czego$ nie mowimy. Jak to
zrobi¢? By¢ moze najprosciej wlasnie poprzez milczenie akustyczne, nagle przerwanie
wypowiedzi (zamilknigcie) czy dtuzsze niz oczekiwane powstrzymanie si¢ od moéwienia. W

takiej sytuacji mamy do czynienia z oboma opisywanymi milczeniami®®.

13 Wiasnie taka forme przybiera czesto milczenie w retoryce: przerwanie toku wypowiedzi — jakoby na skutek
bolu, odrazy czy niemoznos$ci wystowienia czego$ — noszace nazwe aposiopesis zalicza si¢ do figur stow
tworzonych przez oderwanie (rodzaj elipsy).
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Z opisywanym zagadnieniem wigze si¢ jeszcze jedna niezwykle istotna kwestia;
przywolywanie w pracach lingwistycznych jednym tchem dwoch réznych zagadnien:
przemilczenia i milczenia. Milczenie moze by¢ milczeniem i milczeniem o czyms. Pierwsze z
nich jest, jak wspomnieliSmy, dane naszemu poznaniu wprost — stwierdzamy je po prostu
poprzez obserwacj¢, ze oto kto$ nie mowi. Przemilczenie z takim milczeniem ma niewiele
wspolnego. Odpowiada ono milczeniu o czyms, ktére jest — mozna by rzec — operacja na
wiedzy. Przemilczenia takze nie da si¢ zmierzy¢. Przy tym sam leksem PRZEMILCZAC
wystepuje, jak zauwaza C. Heliasz (2007), w dwoéch jednostkach stownikowych: ktos
przemilcza cos 1 ktos przemilcza cos przed kims. Pierwsza jednostka jest uzywana w
odniesieniu do odbiorcy, ktory przemilcza na przyktad jaka$ zlosliwa uwage. Druga za$
stosuje si¢, mowigc o nadawcy, ktory nie wyartykutowat pewnych tresci, a mowit o czyms, co
Z tymi treSciami mogto by¢ zwigzane. Pierwsze przemilczenie, cho¢ nie mozna go zmierzy¢,
nie laczy si¢ z jednoczesng czynno$cig moéOwienia osoby przemilczajacej; drugie — bez
moéwienia nie moze mie¢ miejsca.

Przywolywane na poczatku artykutlu frazeologizmy mowi¢ miedzy stowami, czytaé
miedzy wierszami maja niewiele wspolnego z milczeniem jako takim. Majg natomiast
zwigzek z przemilczeniami, czyli moéwieniem nie wprost; takim mowieniem, w ramach
ktérego wypowiedzianym slowom towarzyszy naddatek w postaci tresci, ktora nie wynika
jedynie z wypowiedzianych stow. W gruncie rzeczy z przemilczaniem czego$ mamy do
czynienia przy bardzo wielu zjawiskach jezykowych. Wymieni¢ tu mozna chociazby:
implikatury, niedomdéwienia, presupozycje, niedookreslenie semantyczne, nieostros$¢, pojecia
o rozmytych granicach, posrednie akty mowy itd.

Milczenie (wyrazone jednostka jezyka: ktos milczy) w Swojej pierwotnej, podstawowej
postaci nie ma funkcji komunikacyjnej. Jest zachowaniem ciszy przez kogos, kto moze
mowic¢, bo tylko kto$ taki moze tez milcze¢. Przemilczenie i milczenie o czym$ w swoich
zasadniczych uzyciach takze nie petnig zadnej funkcji komunikacyjnej — kto$ przemilcza co$
przed kims$, zeby co$ ukry¢, zeby co$ pozostato tajemnica. To calkowicie wtornie, w miare
jak postugiwanie si¢ mowa stawato si¢ coraz bardziej wysublimowane wsrdd jej nosicieli,
zaczeto wykorzystywac zaré6wno milczenie (pauze, zero dzwigku mowy) jak 1 przemilczenie
(elipsg) do tego, zeby co$ zakomunikowaé nie wprost. Milcze¢, w znaczeniu ktos milczy,
mozemy od momentu, gdy umiemy moéwié¢. Przemilczania musimy si¢ uczy¢ znacznie dtuze;.
Deborah Tannen (1985b, 205 n.), opisujac rezultaty ankiety przeprowadzonej wérod Grekow

na temat tego, jaki jest stereotyp komunikujacego si¢ Amerykanina, podaje, ze Grecy zwracali
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przede wszystkim uwage, ze Amerykanie w rozmowie sg jak dzieci. Mowia wszystko, co
przychodzi im do glowy, nie nauczyli si¢ jeszcze subtelnego jezyka aluzji.

Przedstawione tu rozwazania dotyczyly znaczenia milczenia i przemilczenia badanego
z perspektywy lingwistycznej. Gtownym celem byto ukazanie obiektu badan oczyszczonego z
tego, co lingwiscie w dociekaniach nad funkcja komunikacyjng milczenia nie pomaga. Poza
perspektywa $cisle lingwistyczng mozna mowic i o innych rodzajach i przejawach milczenia,
z ktorych jako postugujacy si¢ na co dzien jezykiem mniej lub bardziej zdajemy sobie sprawg.
Wsrod tych réznych rodzajow milczenia jest i to, ktore przypisuje si¢ ludziom, ktorzy juz
odeszli. Oni nie majag wyboru miedzy milczeniem a méwieniem i W tym sensie jest to

milczenie transcendentne. Nam jednak taki wybor wciaz jest dany.
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Summary

The author discusses the problem of silence in communication. Different types of being silent are
taken into consideration. It is pointed out that silence treated as a way of communication is a complex
issue and many linguists trying to determine the nature of silence and its role in communication tend
to describe the phenomenon in very vague, general statements, sometimes even limiting themselves to
nothing but comments on sayings or famous quotations. The author tries to indicate which of those
remarks are justified from a linguistic point of view. Moreover, the semantic and pragmatic features of
the Polish lexemes MILCZENIE (silence), MILCZEC (to be silent) and some other notions, that are
relatively frequently coupled and sometimes actually confused with the mentioned lexemes, are
examined.

Key words: speech acts, implicitness, silence, communication.
Stowa kluczowe: akty mowy, implicytno$¢, milczenie, komunikacja.
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